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されている。患者の健康─ラテン語では salus aegroti ─は，医師の行為に
とっての導きの糸であると同時に，その行為を正統化する十分条件である。こ




















（ 4）　Steger/Rubeis, Selbstbestimmung und individualisierte Medizin, in: Lindner 
（Hrsg.）, SELBST─ oder bestimmt? ─ Illusion oder Realität des Medizinrechts, 









der Patientenautonomie“, in: Brugger/Havelkate （Hrsg.）, Grenzen als Thema 
der Rechts─ und Sozialphilosophie, Franz Steiner Verlag Stuttgart 2002, S. 83; 
Magnus, Patientenautonomie im Strafrecht, Mohr Siebeck Tübingen 2015, S. 38 
ff. m.w.N.

























（ 7）　Taupitz, „Grenzen der Patientenautonomie“, in: Brugger/Havelkate （Hrsg.）, 
Grenzen als Thema der Rechts─ und Sozialphilosophie, Franz Steiner Verlag 
Stuttgart 2002, S. 83; Magnus, Patientenautonomie im Strafrecht, Mohr Siebeck 
Tübingen 2015, S. 22.
（ 8）　BGH, NJW 2005, 1718, 1719.
（ 9）　RGSt 25, 375.
（10）　議論状況については，Amada, Die Lehre des ärztlichen Heileingriffs im 
Strafrecht, in: Rosenau/Schön （Hrsg.）, Japanisches Rechts im Vergleich, Peter 






























（11）　Eser, in: Schönke/Schröder （Begr.）, Strafgesetzbuch, Kommentar, 29. Aufl. 
C.H. Beck München 2014, Rn. 29; Kraatz, „Aus der Rechtsprechung zum 
Arztstrafrecht 2010/2011 ─ Teil 1: Ärztliche Aufklärungspflichten”, NStZ─RR 
2012, 1 m.w.N.
（12）　BGHSt 43, 306, 308.
（13）　RGSt 25, 375, 380 f.
（14）　BGHZ 29, 46, 49 を見よ。
（15）　BGH, NJW 1956, 1106, 1108.
























（17）　BGHSt 11, 111, 114.
（18）　Gutmann, „Nature, red in tooth and claw“, ARSP 101 （2015）, 577, 580.
（19）　Taupitz, „Die mutmaßliche Einwilligung bei ärztlicher Heilbehandlung ─ 
insbesondere vor dem Hintergrund der höchstrichterlichen Rechtsprechung 
des Bundesgerichtshofs“, in: Canaris u.a. （Hrsg.）, Festschrift 50 Jahre BGH, 
C.H. Beck München 2000, S. 497, 501 f.; dslb., „Grenzen der Patientenautonomie“, 
in: Brugger/Havelkate （Hrsg.）, Grenzen als Thema der Rechts─ und Sozialphi- 
losophie, Franz Steiner Verlag Stuttgart 2002, S. 83, 87 f. u. 92; Deutsch/Spickhoff, 
Medizinrecht, 7. Aufl. Springer Berlin/Heidelberg 2014, Rn. 402; Janda, 
Medizinrecht, 3. Aufl. utb Konstanz/München 2016, S. 113, 132.
（20）　Taupitz, „Grenzen der Patientenautonomie“, in: Brugger/Havelkate （Hrsg.）, 
Grenzen als Thema der Rechts─ und Sozialphilosophie, Franz Steiner Verlag 
Stuttgart 2002, S. 83, 92; Roxin Strafrecht AT I 4., Aufl. C.H. Beck München 
2006, S. 562.






















（22）　Bockelmann, Strafrecht des Arztes, Georg Thieme Verlag Stuttgart 1968, S. 
59; Ehlers, Die ärztliche Aufklärung vor medizinischen Eingriffen, Carl 
Heymanns Verlag Köln/Berlin u.a., 1987, S. 79; Magnus, Patientenautonomie 
im Strafrecht, Mohr Siebeck Tübingen 2015, S. 179.
（23）　OLG Bremen, VersR 2004, 911; Jung/Lichtschlag─Traut/Ratzel, „Arzthaftungs- 
recht“, in: Ratzel/Luxenburger （Hrsg.）, Handbuch Medizinrecht, 3. Aufl. C.F. 
Müller 2015, S. 811.
（24）　Rosenau, „Plastische/Ästhetische Chirurgie ─ Rechtlich“, Lexikon der 
Bioethik, Bd. 3, Gütersloher Verlagshaus Gütersloh 1998, S. 33, 34.
（25）　BGH, NJW 1991, 2349.
（26）　OLG Hamburg, MDR 1982, 580, 581.
（27）　Schwill, Aufklärung und Patientenautonomie, Tectum Verlag Marburg 2007, 
S. 59; Ulsenheimer, Arztstrafrecht in der Praxis, 5. Aufl. C.F. Müller Heidelberg 




























（29）　BSGE 106, 91, 99.
（30）　患者の権利の改善に関する法律（Gesetz zur Verbesserung der Rechte von 
Patientinnen und Patienten），BGBl. 2013 I, S. 277 ff.
（31）　Bergmann/Middendorf, in: Bergmann/Pauge/Steinmeyer （Hrsg.）, Gesamtes 
Medizinrecht, 2. Aufl. Nomos Verlag Baden─Baden 2014, Vor § 630a ff. BGB 
Rn. 4 ; Lindemann, „Folgen des Patientenrechtegesetzes für Deutschland: 
Droht der Gang in die Defensivmedizin?“, in: Rosenau/Hakeri （Hrsg.）, 














4 4 4 4
への権利の一部なのか，それとも適切にも，人の自己決定
















Persönlichkeitsautonomie und tatbestandliches Rechtsgut“, in: Böse/Sternberg─
Lieben （Hrsg.）, Festschrift Amelung, Dunker & Humblot Berlin 2009, S. 269, 
274. これに的確に反論するのは，Gropp, „Die Einwilligung in den ärztlichen 
Heileingriff ─ ein Rechtfertigungsgrund“, GA 2015, 5, 12 u. 15 f. である。
（33）　Lilie, in: Jähnke/Laufhütte/Odersky （Hrsg.）, Strafgesetzbuch Leipziger 
Kommentar, 11. Aufl. de Gruyter Berlin 2005, vor § 223 Rn. 3; Meyer, „Reform 
der Heilbehandlung ohne Ende“, GA 1998, 425, 426 f.; Duttge, „Zum Unrechtsge- 
halt des kontraindizierten ärztlichen „Heileingriffs“, MedR 2005, 706, 708 f.; 
Tag , Der Körperverletzungstatbestand im Spannungsfeld zwischen 
Patientenautonomie und Lex artis, Springer Berlin u.a. 2000, S. 439. たとえば，
Schroth, „Ärztliches Handeln und strafrechtlicher Maßstab“, in: Roxin/Schroth 
（Hrsg.）, Handbuch des Medizinstrafrechts, 4. Aufl. Boorberg Stuttgart/
München 2010, S. 21, 28; Amada, Die Lehre des ärztlichen Heileingriffs im 
Strafrecht, in: Rosenau/Schön （Hrsg.）, Japanisches Rechts im Vergleich, Peter 
Lang Verlag Frankfurt 2014, S. 91 ff. も同旨。天田（Amada, a.a.O., S. 85, 93）
は判例に与する。














4 4 4 4 4 4 4
・コンセント












（35）　Binding, Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts, BT, 1. Bd., 2. Aufl. 
Leipzig 1902, S. 56; Bockelmann, „Rechtliche Grundlagen und rechtliche 
Grenzen der ärztlichen Aufklärungspflicht“, NJW 1961, 945, 946.
（36）　Rosenau, „Begrenzung der Strafbarkeit bei medizinischen Behandlungsfehlern?“, 
in: Rosenau/Hakeri （Hrsg.）, Der medizinische Behandlungsfehler, Nomos 
Verlag Baden─Baden 2008, S. 215, 216 f.〔この論文に関連する講演原稿の日
本語訳として，ヘニング・ローゼナウ（山本紘之訳）「医療過誤における可
罰性の限定？」 比較法雑誌42巻 3 号（2008）75頁以下〕．Mitsch, „Die 




















（37）　Lilie, „Zur Verfahrenswirklichkeit des Arztstrafrechts“, in: Rosenau/Hakeri 
（Hrsg.）, Der medizinische Behandlungsfehler, Nomos Verlag Baden─Baden 
2008, S. 191, 193 f.; dslb./Orben, „Zur Verfahrenswirklichkeit des Arztstrafrechts“, 
ZRP 2002, 154, 156.
（38）　Peters, „Defensivmedizin durch Rechtsunsicherheit im Arztstrafverfahren?“, 
MedR 2003, 219, 221.
（39）　Ulsenheimer, Arztstrafrecht in der Praxis, 5. Aufl. C.F. Müller Heidelberg 
2015, Rn. 302; dslb., Verletzung der ärztlichen Aufklärungspflicht, NStZ 1996, 
132.
（40）　Katzenmeier, „Aufklärung über neue medizinische Behandlungsmethoden ─ 
„Robodoc“, NJW 2006, 2738, 2741.
（41）　Tröndle, „Selbstbestimmungsrecht des Patienten ─ Wohltat und Pflege“, 
MDR 1983, 881, 887.
（42）　Wachsmuth/Schreiber, „Der unheilvolle Weg in die defensive Medizin“, FAZ 
vom 3.10.1980, S. 10. この点に賛同するのが，Bushe, „Novellierung des Arztstraf- 
rechts? Handlungs─ und Reformbedarf aus Sicht des Arztes“, Zeitschrift für 


















4 4 4 4 4
（hypothetische Einwilligung）という判例法上の形象
（43）　Franzki, in: Hammerstein/Schlungbaum （Hrsg.）, Defensives Denken in der 
Medizin, Deutscher Ärzte─Verlag Köln 1991, S. 19, 20 がこの点を強調する。
（44）　Laufs, in: Laufs/Katzenmeier/Lipp （Hrsg.）, Arztrecht, 7. Aufl. München C.H. 
Beck 2015, S. 18; Ulsenheimer, Arztstrafrecht in der Praxis, 5. Aufl. C.F. Müller 
Heidelberg 2015, Rn. 8  ff. また，Deutsch/Spickhoff, , Medizinrecht, 7. Aufl. Springer 
Berlin/Heidelberg 2014, Rn. 666; Katzenmeier, Arzthaftung, 2002, S. 38 f.; Tag, 
Der Körperverletzungstatbestand im Spannungsfeld zwischen Patienten- 
autonomie und Lex artis, Springer Berlin u.a. 2000, S. 195 参照。Lindemann, 
„Folgen des Patientenrechtegesetzes für Deutschland: Droht der Gang in die 
Defens ivmediz in?“, in : Rosenau/Haker i （Hrsg.）, Kodi f ika t ion der 
Patientenrechte, Nomos Verlag Baden─Baden 2014, S. 169; Jürgens, Die 
Beschränkung der strafrechtlichen Haftung für ärztliche Behandlungsfehler, 
Peter Lang Verlag Frankfurt am Main 2005, S. 115; Hershey, „The Defensive 
Practice of Medicine ─ Myth or Reality?“, Milbank Memorial Fund quarterly 50 
（1972）, 69, 72 f. も同旨。この点につき，ペンシルバニア州での経験的調査
として，Studdert et al., „Defensive Medicine Among High─Risk Specialist 
Physicians in a Volatile Malpractice Environment“, JAMA 293 （2005）, 2609 ff. 
を見よ。ドイツでの不十分な経験的状況については，Peters, „Defensivmedizin 





















（45）　BSG 106, 91, 98.
（46）　BGHZ 90, 103, 111 f.; Taupitz, „Die mutmaßliche Einwilligung bei ärztlicher 
Heilbehandlung ─ insbesondere vor dem Hintergrund der höchstrichterlichen 
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs“, in: Canaris u.a. （Hrsg.）, Festschrift 
50 Jahre BGH, C.H. Beck München 2000, S. 498 f.
（47）　Schreiber, „Strafrecht der Medizin“, in: Canaris u.a. （Hrsg.）, Festschrift 50 
Jahre BGH, C.H. Beck München 2000, S. 513; Kraatz, „Aus der Rechtsprechung 
zum Arztstrafrecht 2010/2011 ─ Teil 1 : Ärztliche Aufklärungspflichten”, NStZ
─RR 2012, 3; Sternberg─Lieben, „Anm. zu BGH, Urt. vom 5.7.2007 ─ 4 StR 
549/06“, StV 2008, 192 f.
（48）　Rosenau, „Die hypothetische Einwilligung im Strafrecht“, in: Bloy u.a. 
（Hrsg.）, Festschrift Maiwald, Duncker & Humblot Berlin 2010, S. 683, 698〔こ
の論文に関連する講演原稿の日本語訳として，ヘニング・ローゼナウ（島田
美小妃訳）「仮定的承諾─新しい法形象！」比較法雑誌43巻 3号（2009）
161頁以下〕; HK─GS/Duttge, Baden─Baden 2008, Vor §§ 32 ff, Rn. 4; BGHSt 
11, 241, 244; OLG Köln, NStZ 1986, 225, 226.
（49）　BTDrs. 16/10532, S. 16. 遺伝子データの位置づけをめぐる議論については，








4 4 4 4 4 4 4




















privater Versicherungsverträge, Nomos Verlag Baden─Baden 2010, S. 42 ff.; 
Damm, „Personalisierte Medizin und Patientenrechte ─ Medizinische Optionen 
und medizinrechtliche Bewertung“, in: Niederlag u.a. （Hrsg.）, Personalisierte 
Medizin, 2010, S. 370, 385 f.; ders./König, „Rechtliche Regulierung prädiktiver 
Gesundheitsinformation und genetischer ,Exzeptionalismus‘ “, MedR 2008, 62 
ff.; Heyers, „Prädiktive Gesundheitsinformation ─ Persönlichkeitsrechte und 
Drittinteressen“ MedR 2009, 507, 508: Lipp, in: Laufs/Katzenmeier/Lipp, 
Arztrecht, 7. Aufl. München C.H. Beck 2015, S. 300 を見よ。
（50）　Samerski, „Patientenautonomie und Entscheider─Subjekt“, ARPS 101 （2015）, 
573 ff. は適切にも，個人がさらされると思しき統計学的に根拠づけられたリ
スクが問題となっている，と指摘する。
（51）　Gendiagnostik─Kommission （Hrsg.）, Erster Tätigkeitsbericht der Gendiagno- 
stik─Kommission, Robert─Koch Institut 2013, S. 32 ff. および同頁以下も参照。
（52）　Gendiagnostik─Kommission （Hrsg.）, Zweiter Tätigkeitsbericht der Gendia- 


























（53）　R Rudnik─Schöneborn, „Grenzen der Selbstbestimmung im Zeitalter genomi- 
scher Untersuchungen“, in: Lindner （Hrsg.）, SELBST─ oder bestimmt? ─ Illusion 
oder Realität des Medizinrechts, Nomos Verlag Baden─Baden 2016, S. 51 m.w.N.
（54）　Projektgruppe EURAT „Ethische und Rechtliche Aspekte der Total- 
sequenzierung des menschlichen Genoms“, Eckpunkte für eine Heidelberger 
Praxis der Ganzgenomseqenzierung, 2. Aufl. Heidelberg 2015, S. 71.





















4 4 4 4 4 4 4
・コンセント
4 4 4 4 4
にかわって，簡略化された説明およびそれと結び付いた包括的同意
4 4 4 4 4
（broad 
consent）に焦点を当てるものである（61）。また，これと別の論者は，段階的同







（56）　Jerouschek, „Körperverletzung durch Gammastrahlenbehandlung ─ BGHSt 
43, 30“, JuS 1999, 746, 749.
（57）　Chatterton v. Gerson ［1981］ Q.B. 432, 442 参照。
（58）　BGH, MedR 1996, 22, 25; Schenk, Die medizinische Grundaufklärung, Springer 
Heidelberg/Berlin 2015. また，Wiesner, Die hypothetische Einwilligung im 
Medizinstrafrecht, Nomos Verlag Baden─Baden 2010, S. 145; Otto/Albrecht, 
„Die Bedeutung der hypothetischen Einwilligung für den ärztlichen Heileingriff“, 
JURA 2010, 270; Sternberg─Lieben, „Strafrechtliche Behandlung ärztlicher 
Aufklärungsfehler“, in: Fahl u.a. （Hrsg.）, Festschrift Beulke, C.F. Müller 
Heidelberg 2015, S. 299, 311 もそのように述べている。
（59）　BSG 106, 91, 98.
（60）　SZ vom 14.5.2016, S. 6.






















（62）　BGHZ 29, 46, 53.
（63）　BGH, NJW 1972, 335, 336; 1981, 1319, 1320; 1986, 780; OLG Oldenburg, 
NJW 1997, 1642.





















































　　 1  ．口頭で，診療提供者又は措置の実施に必要な教育を受けた者によって
行われなければならない。補足的に，患者に文書の形式で手渡す書面を
参照することもできる。
　　 2  ．患者が承諾に関するその決定を熟慮のうえで下すことができるよう，
適時に行われなければならない。






























　　 3  ．遺伝子試料及び検査結果又は分析結果の予定された使用。
　　 4  ．被検査者の，承諾をいつでも撤回する権利。
　　 5  ．検査結果の全部又は一部につき，それを知るのではなく廃棄させる権
利を含む，被検査者の知らないでいる権利。
































　　 2  ．予見可能なリスク及びデメリットが，臨床試験が実施される者（当事
者）に対するベネフィット及び医薬品の予見可能な医学上の意義に比し
て，医学上正当と認められる（ärztlich vertretbar）場合。
　　 2 a．～ 9．（省略）











Joachim Hruschka/ Jan C. Joerden （Hrsg.）, Jahrbuch für Recht und Ethik, Bd. 
24, 2016, S. 265 ff. に同名の論文として掲載されている。本稿は，この論文のエ
ッセンスを凝縮し，さらに加筆・修正を施したものである。
　ローゼナウ教授は，2009年と2013年にも早稲田大学を訪問されており，わが
国でもすでに多くの業績が公刊されている（たとえば，早稲田大学での講演録
として，甲斐克則＝福山好典訳「同意無能力者に対する研究」本誌43巻 3号
（2010）187頁以下，田口守一訳「ドイツにおける答弁取引（いわゆる申合せ）
と憲法」本誌47巻 3号（2014）139頁以下，甲斐克則＝福山好典訳「ドイツに
おける臨死介助および自殺幇助の権利」本誌47巻 3号（2014）205頁以下〔甲
斐克則編訳『海外の安楽死・自殺幇助と法』（2015・慶應義塾大学出版会）83
頁以下所収〕等。ローゼナウ教授の略歴については，加藤克佳訳「刑事訴訟に
おける真実発見の限界」専修ロージャーナル13号（2017）123頁以下，137頁以
下の「訳者あとがき」参照）。今回，ローゼナウ教授は日本学術振興会の招聘
によって来日され，2017年10月 5日から11月16日まで早稲田大学を拠点に，約
1ヶ月半の間，日本に滞在された。なお，来日中に開催された講演会の日時・
テーマ・場所（開催責任者）は，以下のとおりである。
　10月20日　 「チェーペ事件と司法精神鑑定人の役割」　於：明治大学（黒澤睦
准教授，ハインリッヒ・メンクハウス教授）
　10月24日　 「ドイツにおける臨死介助・自殺幇助に関する争い」　於：中央大
学（只木誠教授）〔比較法雑誌51巻 4号（2018） 1頁以下に原文
のみ掲載〕
　10月26日　 「インフォームド・コンセント─医事法のまやかしか？ それと
も現実か？─」　於：早稲田大学（甲斐克則教授）
インフォームド・コンセント　　79
　10月27日　 「刑事訴訟における真実発見の限界」　於：専修大学（加藤克佳教
授）〔訳文は専修ロージャーナル13号（2017）123頁以下に掲載〕
　10月31日　 「国家刑罰の目的と正当化」　於：香川大学（佐川友佳子准教授）
　11月 8日　 「生殖に関する自己決定権：卵細胞提供と代理母」　於：早稲田大
学（甲斐克則教授）
　11月11日　 「インフォームド・コンセント─医事法のまやかしか？ それと
も現実か？─」　於：北海道大学（小名木明宏教授）
　さて，早稲田大学での講演において，ローゼナウ教授は，ドイツの作家トー
マス・マンとその家族にまつわるある
4 4
エピソードを繙きながら，治療行為の法
的位置づけ，医師の説明義務をめぐる判例・学説，そしてインフォームド・コ
ンセントに関する法的状況を概観する。そして，近時の判例においてインフォ
ームド・コンセントが過度に要求されることで一種の機能不全に陥っていると
し，これを是正するための方向性を模索している。このように本稿は，インフ
ォームド・コンセントという医事（刑）法の根本問題を，ローゼナウ教授自身
のこれまでの研究を踏まえて批判的に分析した論文であり，わが国にとっても
裨益するところが大きいと思われる。
　なお，講演会当日の司会は大学院法務研究科の甲斐克則教授が，通訳は天田
が担当した。また，本稿と同じ内容の講演は，上記のように2017年11月11日に
北海道大学法学部・大学院法学研究科でも開催され，そこでは，同大学の小名
木明宏教授が司会を，同大学院博士後期課程の富山侑美氏が通訳をそれぞれ務
められた。多方面にわたってご配慮を賜った甲斐教授，そして小名木教授と富
山氏には，特記して厚く御礼を申し上げたい。
 〔天田悠・記〕
